COMISION REDACTORA DEL PROYECTO DE CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Acta No. 39 (sesion de 04 de agosto de 2004)

Siendo las 6:00 a.m. del dia 04 de agosto de 2004, previa convocatoria del Presidente del
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, se reunieron en la sede de éste los
integrantes de la Comision Redactora del Codigo General del Proceso, con el propédsito de

continuar con el trabajo de la misma.

ORDEN DEL DIA

1. DISCUSION Y APROBACION DE LAS DISPOSICIONES PENDIENTES SOBRE
“INCIDENTES, NULIDADES PROCESALES, ACUMULACION DE PROCESOS,
INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL PROCESOQ”.

2. PRESENTACION DE LA PROPUESTA SOBRE “FORMAS DE TERMINACION ANORMAL
DEL PROCESO”, REALIZADA POR LA SUBCOMISION RESPECTIVA.

DESARROLLO DE LA SESION

Asistieron los Doctores ULISES CANOSA SUAREZ, JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE,
JAIRO PARRA QUIJANO, MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ y RICARDO ZOPO
MENDEZ. Estuvieron presentes, ademas, los Doctores NESTOR PRIETO BALLEN y
JIMMY ROJAS SUAREZ. Se excusaron los Doctores HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO y
MARCEL SILVA ROMERO.

Instala la Sesion el Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Procesal y concede el

uso de la palabra al secretario para dar lectura al orden del dia.

A continuacion el secretario comenta que se hicieron algunas modificaciones a los

articulos estudiados, de acuerdo con las observaciones planteadas por la comision en la
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reunion anterior. Da lectura al articulo propuesto en remplazo del 137, cuyo texto se

transcribe:
Articulo. —Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. 1. Quien promueva un

incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y aportar las pruebas
que pretenda hacer valer.

2. Las partes sélo podran promover incidentes en audiencia. Del incidente promovido
por una parte se correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretardn y practicaran las pruebas necesarias.

3. Si el incidente es promovido por un tercero, fuera de audiencia, del escrito se correrd
traslado por tres dias, vencidos los cuales se decretardn y practicardan las pruebas.

4. Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia,
salvo disposiciéon legal en contrario.

El Dr. Canosa advierte que hay eventos en los que es posible que las partes promuevan
incidentes después de dictarse la sentencia, oportunidad en la cual ya no cabria la

posibilidad de resolverse en la audiencia. Sugiere que se regule este aspecto.

La comision decide aprobar el articulo con la observacion del Dr. Canosa.

En seguida el secretario da lectura a la disposicion propuesta sobre rechazo de

incidentes. Su texto es transcrito:
Articulo. —Rechazo de incidentes. El juez rechazard de plano los incidentes que no
estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se promuevan fuera de término o

en contravencion a lo dispuesto en el articulo (136). También rechazard el incidente
promovido por un tercero cuando no reuna los requisitos formales.

El secretario comenta que se hicieron los ajustes planteados por el Dr. Cediel en la

sesion anterior.

Sin observaciones el articulo es aprobado.

A continuacion el secretario da lectura al articulo propuesto en remplazo del 140, cuyo

texto reza:

Articulo -. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando corresponde a distinta jurisdiccion.



2. Cuando el juez carece de competencia funcional.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la oportunidad
debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o
para formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratdndose de apoderados
judiciales esta causal sélo se configurard por carencia total de poder para el respectivo
proceso.

8. Cuando el traslado de la demanda al demandado, su representante o apoderado,
o la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado, su representante o apoderado, no
se surten en debida forma.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los
casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificaciéon omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin proponerla.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por medio de los recursos que este coédigo establece.

El secretario sugiere que si se va a establecer como causal de nulidad la falta de
competencia pero sélo por el factor funcional, conviene suprimir la nulidad originada en
la falta de competencia territorial del comisionado, prevista en el articulo aprobado para

remplazar al 32, que corresponde al articulo 34 vigente.

El Presidente propone mantener esa clase de nulidad por tratarse de una disposicion

especial, sugerencia que es acogida.

El secretario comenta que en el segundo inciso del numeral nueve se precisa que la

providencia que se ha dejado de notificar es diferente al mandamiento de pago, dado que
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la nulidad originada por la falta o indebida notificacion de éste esta prevista en el

numeral ocho.

La comision decide aprobar el articulo.

Acto seguido el secretario da lectura al precepto sobre nulidades en procesos de
ejecucion. El texto es transcrito:
Articulo. —Nulidades en procesos de ejecucion. En los procesos ejecutivos también

hay lugar a decretar la nulidad cuando se libre ejecucion después de la muerte del deudor
sin haber notificado los titulos ejecutivos a los herederos.

Sin observaciones se aprueba el articulo.

En seguida el secretario da lectura a la disposicion propuesta en remplazo del articulo
143, cuyo texto reza:
Articulo. —Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad

deberd tener legitimidad para proponerla, y expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo, o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimidad.

El Dr. Canosa sugiere modificar la expresion “legitimidad” por “legitimacion”, sugerencia

que es acogida. En consecuencia, el articulo es aprobado.

El secretario comenta que en el articulo que se propone para el saneamiento de la
nulidad se ajust6 el Ultimo inciso, de acuerdo con las observaciones planteadas en la

reunion anterior. El texto del articulo es transcrito en seguida:

Articulo. —Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerard saneada, en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa.
3. Cuando se origine en la causal quinta del articulo (140) y no se alegue dentro de los

cinco dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa de interrupcién o suspension
del proceso.
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4. Cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el
derecho de defensa.

No podran sanearse las nulidades originadas en las causales 2 y 3 del articulo (140).

El Dr. Palacio sugiere suprimir el numeral cuatro dado que si la persona convalida no se
declara nulidad de lo actuado, dado que si no ha operado convalidacion expresa o tacita
la nulidad puede alegarse. El secretario aclara que hay casos en que sin haber operado
convalidacion el acto procesal irregular cumple su finalidad y por consiguiente es
errado invalidarlo, por ejemplo cuando el demandado no ha recibido la citacion
para la notificacion pero si recibio el aviso ulterior, pues en este caso, a pesar de
la irregularidad que pudiera alegarse, el acto cumple integramente su finalidad

sin afectar los derechos del demandado.

El articulo es aprobado por la comision sin modificaciones.

A continuacion el secretario comenta que en la reunion anterior la comision sugirio
conservar la redaccion que trae el actual articulo 145 pero advierte que esa disposicion
deja una idea equivocada del saneamiento, pues parece sugerir que a pesar de que la
parte afectada no haya alegado oportunamente la irregularidad, si el juez la advierte
debe ponérsela en conocimiento para que si quiere la alegue, con lo cual luce inane la
disposicion del numeral uno del articulo anterior. Anade que tampoco es racional el
término que se otorga para alegar la nulidad por parte de quien no ha sido vinculado al

proceso.
El Dr. Canosa sugiere precisar que cuando el juez advierta las nulidades previstas en los
numerales siete, ocho y nueve se debe notificar personalmente al afectado, y en los

demas casos la notificacion sera por estado.

El Presidente precisa que si la persona no esta en el proceso se le debe notificar

personalmente.

Con la sugerencia del Dr. Canosa se aprueba el articulo.

En seguida el secretario da lectura a la disposicion propuesta en remplazo del articulo

146, cuyo texto se transcribe:
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Articulo. —Efectos de la nulidad declarada. La nulidad sélo comprenderad la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por éste. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservard su validez y tendrd eficacia respecto a
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares
practicadas.
El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe renovarse.

Cuando se trate de las causales de los numerales 1 o 2 del articulo (140), sélo se
invalidara la sentencia si se hubiere proferido y, en todo caso, se remitird el expediente al
que fuere competente, para que contintie el tramite.

El secretario comenta que la comision sugiri6 mantener las medidas cautelares
practicadas cuando se decreta una nulidad.

Sin observaciones la comision aprueba el articulo.

A continuacion el secretario da lectura al articulo propuesto para la procedencia de la
acumulacion. Su texto es transcrito:
Articulo. —Procedencia de la acumulacion. A solicitud de parte o de oficio podran

acumularse dos o mds procesos que se encuentren en la misma instancia en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

2. Cuando se trate de pretensiones conexas Yy las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

3. Cuando existan varios procesos de ejecucion en los cuales se persigan los mismos
bienes.

El secretario comenta que la subcomisiéon sugiere acoger la regla que funciona en

contencioso administrativo segiin la cual es procedente la acumulaciéon de oficio.

El articulo es aprobado por la comision.

Sobre el articulo propuesto en remplazo del 158 el secretario comenta que la
subcomision sugiere un cambio de redaccion. Da lectura a la disposicion, cuyo texto se
transcribe en seguida:

Articulo. —Competencia. Cuando alguno de los procesos por acumular se tramite ante
un juez de superior categoria, a éste corresponde tramitar la acumulacion. En los demds
casos corresponde al juez que adelante el proceso mds antiguo, lo cual se determinard por
la fecha del traslado de la demanda o la notificacion del mandamiento ejecutivo al
demandado o de la practica de medidas cautelares.



Sin observaciones el articulo es aprobado.

En seguida el secretario da lectura al precepto que se propone para el tramite de la
acumulacion de procesos y comenta que la subcomisién sugiere una simplificacion del
mismo. El Texto de la propuesta es el siguiente:

Articulo. —Tramite. Quien solicite la acumulacién deberd expresar las razones en que se
apoya. Si los otros procesos cursan en distintos despachos judiciales, indicard con

precision el estado en que se encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron
promovidos.

La solicitud se resolverd en la audiencia en que se formule previo traslado a las demds
partes. Si se presenta por fuera de audiencia el traslado serd de tres dias en la forma
establecida en el articulo (108).

Si el juez ordena la acumulacién, se oficiard al que conozca de los otros procesos para que
remita los expedientes respectivos.

Reunidos los expedientes, los procesos continuardan tramitandose conjuntamente con
suspension del mas adelantado hasta que los otros se encuentren en el mismo estado y se
decidiran en la misma sentencia.

Si el juez encuentra que la informacion suministrada en la solicitud de acumulacién es
parcial o totalmente falsa y por ello la acumulacién fue indebidamente decretada,
condenard al solicitante y a su apoderado a pagar sendas multas de quince (15) a treinta
(30) salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las costas. En la misma providencia
ordenard la desacumulacion.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano.

El secretario comenta que la subcomision sugiere establecer una multa para quien

suministre informacion falsa para provocar la acumulacion.

El Presidente manifiesta que no es tarea del juez analizar si la informacién suministrada
es total o parcialmente falsa. Agrega que el criterio para la adopcion de las multas debe

ser objetivo y sugiere mantener la multa prevista en la disposicion vigente.

El secretario expresa que con la imposiciéon de la multa se desestimula la solicitud de

acumulacion de procesos.
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El Dr. Palacio senala que se requiere del criterio del juez para aceptar la procedencia de

la acumulacion. Agrega que con el nuevo sistema la acumulacion se modifica porque

tendra que decidirse en audiencia.

El Dr. Canosa precisa que las multas tienen razéon de ser en la medida en que se
presenta abuso en el ejercicio del derecho, pero no es acertado imponer una sancion por

el ejercicio del derecho, como sucede en la disposicion actual.

La comision decide conservar el inciso cuatro de la disposicion vigente que prevé la

sancion en caso de ser negada la acumulacion.

En seguida el secretario da lectura al articulo propuesto por la subcomision para la
acumulacion de oficio, cuyo texto reza:
Acumulacion de oficio.- Cuando el juez advierta que se presentan las circunstancias

que permiten la acumulacion de procesos, verificard oficiosamente su procedencia, y si los
procesos se encuentran en el mismo juzgado lo resolverd de plano.

Si los procesos cursan en diferentes juzgados solicitard que se certifique, en el término de
tres dias, respecto de los elementos de que trata el primer inciso y se le remita copia de la
demanda y de la contestacion de la demanda, si existiere.

El Presidente sugiere suprimirlo, bajo el entendido de que en la disposicién que regula
procedencia de la acumulacion se prevé la acumulacion de oficio. La sugerencia es

acogida.

A continuacion el secretario da lectura al articulo propuesto en remplazo del 168. Su

texto es transcrito:

Articulo. —Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte o enfermedad grave de la parte que no haya estado actuando por
conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes, o
por exclusion del ejercicio de la profesion de abogado o suspension en él.

3. Por la muerte del deudor, en el caso contemplado en el articulo 1434 del Codigo
Civil.

4. Por muerte o enfermedad grave del representante o curador ad litem que esté
actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.



9

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine y durante ella no correrdn los
términos y no podrd ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento.

El Dr. Palacio sugiere mantener la frase “pero si éste sucede estando el expediente al
despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie

seguidamente”, contenida en el segundo inciso de la disposicion vigente.

El Dr. Zop6 indica que cuando el proceso esta al despacho no corren los términos para

las partes.

La comision decide mantener la redaccion que trae el actual articulo 168.

En seguida el secretario da lectura a la disposicion propuesta en remplazo del articulo
169. Su texto es transcrito:

Articulo. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la
interrupcion, lo declarard y ordenard notificar por aviso al conyuge, a los herederos, al
albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo

apoderado fallecié o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, segun fuere el
caso.

En el caso del numeral 3° del articulo anterior la notificaciéon a los herederos
determinados deberd surtirse personalmente. Los herederos indeterminados serdn
emplazados y se designard curador ad litem con quien se surtird la notificacion y se
continuarad el tramite.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los ocho dias siguientes a su
notificacién. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado,
se reanudard el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberdan presentar las
pruebas que demuestren el derecho que les asista.

El secretario comenta que la subcomision sugiere reducir a ocho dias el término para
que los citados comparezcan al proceso, con el proposito de ser coherentes con el plazo

establecido en el articulo 1434 del Codigo Civil.

El Dr. Palacio senala que la propuesta modifica para los herederos determinados las
reglas actuales que se tienen para su citaciéon al proceso.
El Dr. Zopdé sugiere que la notificacion a los herederos se haga por el sistema de la

notificacion personal, dejando en el articulo la remision a la disposicion correspondiente.
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Con la observacion anterior la comision acoge la propuesta.

En seguida el secretario da lectura al precepto sobre suspension del proceso, cuyo texto
es transcrito:

Articulo. Suspension del proceso. El juez decretard la suspensiéon del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquél como excepcién o mediante demanda de reconvencion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado, en
audiencia o diligencia, o por escrito.

Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquél serd
excluido de la acumulacién, para continuar el tramite de los demdas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos previstos
en este coédigo, sin necesidad de decreto del juez.

El secretario inquiere sobre la conveniencia de mantener la suspension del proceso por

prejudicialidad, dada la estructura del proceso que se esta disennando.

El Presidente sostiene que es necesario conservarlo para evitar sentencias

contradictorias.

El articulo es aprobado.

En seguida el secretario da lectura al articulo propuesto para el decreto de la suspension
y sus efectos, cuyo texto se transcribe:

Articulo. —Decreto de la suspension y sus efectos. Corresponderd al juez que conoce
del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspensiéon a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente, sélo se decretard
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso
que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia.

La suspensién del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir del
hecho que la genere o de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae tnicamente sobre el tramite
principal.
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El secretario senala que el ultimo inciso propuesto da claridad al tema.

El articulo es aprobado por la comision.

Acto seguido el secretario da lectura al texto que se propone en remplazo del articulo
172. El precepto es transcrito:

Articulo. —Reanudacion del proceso. La suspension del proceso por prejudicialidad
durard hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd presentarse copia de
la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha
prueba no se aduce dentro del ario siguiente a la fecha en que empezé la suspension, el

juez de oficio o a peticion de parte decretard la reanudacion del proceso, por auto que se
notificard por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes, se reanudard de oficio el
proceso.

El secretario comenta que la subcomision sugiere reducir a un ano el tiempo en el que se
debe presentar copia de la providencia ejecutoriada que concluyo el proceso que dio
origen a la suspension. Agrega que se sugiere unificar el sistema de notificacion del auto
que reanuda el proceso. Anade que se propone suprimir el ultimo inciso del articulo

vigente, dado que no ofrece utilidad.

El Presidente manifiesta que la propuesta da claridad en el sistema de notificaciones y
que el Gltimo inciso se encuentra regulado en el articulo sobre decreto de la suspension
y sus efectos.

La comision decide aprobar el articulo.

Acto seguido el secretario comenta que la subcomision sugiere suprimir el articulo sobre
suspension de una determinada providencia, ante lo cual el Presidente expresa que es
algo que el juez debe resolver en cada caso.

La comision decide suprimir el articulo.

En seguida el secretario comenta que el tema de “Formas de terminacion anormal del

proceso” estuvo a cargo de la subcomision integrada por los Doctores Jimmy Rojas
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Suarez y Alberto Rojas Rios. Cede el uso de la palabra al Dr. Jimmy Rojas para que haga

la presentacion de la propuesta.

Acto seguido el Dr. Jimmy Rojas expone los planteamientos generales de la propuesta.
Comenta que se sugiere agrupar en un solo capitulo todas las formas de terminacion
anormal del proceso que actualmente se encuentran actualmente dispersas en el Codigo.
En seguida da lectura al texto propuesto sobre allanamiento, el cual se transcribe:

Articulo. - Allanamiento a la demanda. En cualquiera de las instancias, antes de la
sentencia, el demandado podrd allanarse expresamente a las pretensiones de la demanda,
reconociendo sus fundamentos de hecho, caso en el cual el juez procederda a dictar
sentencia favorable al demandante de conformidad con el derecho sustancial. Sin embargo,
el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude
o colusiodn, o lo pida un tercero que intervenga en el proceso como parte principal.

Cuando la parte demandada sea la Nacion, un departamento o un municipio, el
allanamiento deberd provenir del apoderado judicial y del representante del gobierno
nacional, del gobernador o del alcalde respectivo.

Cuando el allanamiento no se refiera a la totalidad de las pretensiones de la demanda o no
provenga de la totalidad de los demandados, el proceso continuard respecto de las
pretensiones no allanadas y de los demandados que no se allanaron.

Continua indicando que la propuesta sugiere ampliar la oportunidad para el

allanamiento, de manera que se pueda hacer en cualquiera de las instancias.

El Presidente manifiesta que en la segunda instancia no es posible que se presente la
figura del allanamiento dado que ya se ha proferido sentencia. Sugiere que se mantenga

limitado a la primera instancia.

El Dr. Canosa expresa que si a pesar de haberse proferido la sentencia de primera
instancia se puede transigir, no hay razéon para que se impida el allanamiento en
segunda instancia. Anade que la frase “de conformidad con el derecho sustancial” es
mucho mas acertada que la actual porque el juez no siempre puede dictar sentencia de

conformidad con lo pedido, pues lo pedido puede ser ilegal.
El Dr. Zop6 sugiere que se mantenga la expresion actual.
El Presidente insiste en restringir la oportunidad a la primera instancia. Precisa que la

transaccion y el desistimiento son figuras diferentes al allanamiento, frente a lo cual el

Dr. Zopo agrega que esta figura es un acto unilateral del demandado.
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El Dr. Palacio comparte la posiciéon del Presidente y sefiala que la segunda instancia
hace las veces de revisor de la sentencia de primera instancia en lo que es desfavorable

para el apelante.

El Dr. Prieto comenta que una de las razones por las cuales se allana a la demanda es

evitar la condena en costas.

El Dr. Palacio senala que para evitar que se llegue hasta la sentencia de segunda

instancia estan otras figuras como la conciliacion y la transaccion.

Se acuerda mantener el inciso primero de la disposicion vigente y los dos incisos

siguientes de la propuesta.

En seguida el Dr. Jimmy Rojas da lectura al articulo propuesto sobre la ineficacia del
allanamiento. Su texto es transcrito:

Articulo. —Ineficacia del allanamiento. El allanamiento serd ineficaz en los siguientes
casos:

1. Cuando el demandado no tenga capacidad dispositiva.

2. Cuando el derecho no sea susceptible de disposicién de las partes.

3. Cuando los hechos admitidos no puedan probarse por confesion.

4. Cuando se haga por medio de apoderado y éste carezca de facultad para allanarse
5. Cuando la sentencia deba producir efectos de cosa juzgada respecto de terceros.
6. Cuando habiendo litisconsorcio necesario, no provenga de todos los demandados.
7. Cuando no se cumpla con el requisito del inciso segundo del articulo anterior.

El Dr. Jimmy Rojas comenta que la propuesta busca hacer claridad en el sentido de que
para que el apoderado pueda allanarse es necesario poder para hacerlo y no es suficiente

la facultad para confesar.

En relacion con el ltimo numeral de la propuesta el Presidente sugiere suprimirlo, dado
que no es realmente un caso de ineficacia. Se acuerda aprobar el articulo sin el ultimo

numeral.

El Dr. Zop6 sugiere que las disposiciones anteriores mantengan su ubicacion en el
codigo, dado que no regulan una forma de terminaciéon anormal del proceso, proposicion

que es aprobada.
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En seguida el Dr. Jimmy Rojas da lectura al articulo propuesto sobre conciliacion, cuyo
texto reza:

Articulo. —-En los procesos contenciosos, antes de que se dicte sentencia, las partes de
comun acuerdo podrdn solicitar al juez que senale fecha y hora para la realizaciéon de
audiencia de conciliacién, aunque se hubiere intentado antes.

El juez dirigira la audiencia. Si las partes se avienen a un acuerdo, el juez lo homologard y
dejard constancia en el acta que el asunto hace transito a cosa juzgada y prestard mérito
ejecutivo.

Si el acuerdo es parcial, el proceso seguird sobre las pretensiones no conciliadas.

El Dr. Zop6 propone prescindir de la disposicion propuesta dado que cuando las partes

se ponen de acuerdo, terminan el proceso por transaccion.

El Dr. Palacio expresa que si el juez percibe que las partes pueden llegar a un acuerdo,
los convoca a una audiencia para que se surta la conciliacion, pero se puede correr el
riesgo de dilatarse el proceso si ésta se intenta en varias oportunidades. Sostiene que el
juez solo puede citar a las partes para intentar la conciliacion si existen elementos
suficientes que permitan pensar que las partes van a llegar a un acuerdo y si éstas asi se

lo manifiestan.

El Presidente manifiesta que las audiencias de conciliacion no han tenido efectos

positivos y s6lo dilatan el curso del proceso.

El secretario recuerda que en reunién anterior la comisién aprobé una disposicion que
regula la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad y se discutio su

conveniencia.

El Dr. Zopd sugiere que s6lo se mantenga la conciliacion prejudicial dado que las partes

son las primeras obligadas a solucionar el conflicto.

La comision decide prescindir del articulo propuesto.

En seguida el Dr. Jimmy Rojas da lectura al articulo propuesto para el tramite de la
transaccion, cuyo texto se trascribe:
Articulo. —Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.

También podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia.
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Para que la transaccion produzca efectos procesales, deberd presentarse solicitud
escrita por quienes la hayan celebrado, dirigida al Juez o Tribunal que conozca del proceso
o de la respectiva actuacion posterior a éste, segun fuere el caso, precisando sus alcances
o acompanando el documento que la contenga.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las
cuestiones debatidas; dejard sin efecto la sentencia dictada que no estuviere en firme. Sila
transaccion sélo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el
proceso o la actuacién posterior a éste continuard respecto de las personas o los aspectos
no comprendidos en aquélla, lo cual deberd precisar el juez en el auto que admita la
transaccion.

Cuando el proceso termine por transaccion o ésta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre éstas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas serialard
fecha y hora para audiencia.

El Dr. Zopo6 sugiere conservar la ultima parte del segundo inciso del articulo vigente,
dado que regula el evento en que una de las partes le presenta al juez el documento que
contiene la transaccion. Sobre el tercer inciso de la propuesta advierte que por iniciativa

de las partes la sentencia no puede quedar sin efectos.

El Dr. Canosa indica que no es necesario decir que la sentencia queda sin efectos si el
proceso se declara terminado, ante lo cual el Dr. Palacio agrega que no es necesaria la

frase “dejara sin efecto la sentencia”.
Con las observaciones anotadas el articulo es aprobado.

El Dr. Jimmy Rojas comenta que la tinica modificacion que la subcomisiéon sugiere para
el articulo 341 es suprimir la referencia que hace a las intendencias y comisarias, de
acuerdo con la Constitucién Politica de 1991. El texto del articulo es trascrito:

Articulo. —Transaccion por entidades publicas. Los representantes de la Nacibn,

departamentos y municipios no podrdn transigir sin autorizacion del gobierno nacional, del
gobernador o alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que
intervenga una de las mencionadas entidades la transaccién deberda ser autorizada por un
acto de igual naturaleza.

Sin observaciones el articulo es aprobado.
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Acto seguido el Dr. Jimmy Rojas da lectura a la disposicion propuesta en remplazo del

articulo 342, cuyo texto reza:

Articulo. —Desistimiento del proceso. El demandante podrd desistir del proceso
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al mismo.

El demandante podra desistir de todas o de algunas de las pretensiones que dieron origen
al proceso y podrd hacerlo con relaciéon a todos los demandados o sélo respecto de
algunos.

El desistimiento por fuera de audiencia deberd hacerse por escrito, (presentado
personalmente ante el Juez por ambas partes), donde el demandante con total claridad
expresard qué pretensiones de la demanda desiste. Cuando el escrito no contenga la firma
del demandado o su apoderado con facultad expresa para hacerlo, el juez proferird un
auto corriendo traslado por tres dias al demandado, para que pueda ejercer derecho de
contradiccién, avalando el desistimiento o rechazdndolo motivadamente; el auto que corra
traslado del desistimiento al demandado, se notificara mediante el mecanismo propio para
las sentencias, previsto en el articulo........ Cuando el extremo demandado no haga ninguna
manifestacion durante el anterior traslado, se entenderd que lo avala con su silencio.

En todo caso el demandado podrd oponerse al desistimiento.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas
no comprendidas en él, en este caso deberd tenerse en cuenta lo dispuesto sobre
litisconsorcio necesario en el articulo (51).

Cuando el extremo demandado esté constituido por un litisconsorcio facultativo y el
desistimiento se dirjja para todos los litisconsortes, el proceso terminard para los
demandados que avalen el desistimiento, en tanto que continuard para quienes no lo
hicieran.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el de
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

En los demds casos el desistimiento solo impedira que se ejerciten las mismas
pretensiones por igual via procesal, salvo que el demandante declare renunciar a ellas.

El desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando ésta
no se opuso a la demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que
continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

El auto que acepte el desistimiento se notificard por aviso.



17
El Presidente precisa que el desistimiento se hace sobre las pretensiones y no sobre el

proceso, ante lo cual el Dr. Zop6 agrega que es una figura de naturaleza sustancial y no

procesal.

El Presidente sugiere revisar nuevamente las disposiciones que se proponen para el

desistimiento, sugerencia que es acogida.

A continuacién el Dr. Jimmy Rojas comenta que la subcomision sugiere revivir la figura
de la perencion. Da lectura al articulo que se propone, cuyo texto se transcribe en
seguida:

Articulo. —Perencién. En los procesos contenciosos de conocimiento, si el expediente
permanece en la secretaria durante seis meses o mds, por estar pendiente la notificaciéon
(del auto admisorio de la demanda) a uno o varios de los demandados, o a persona con
quien deba integrarse el contradictorio, de un acto que corresponda al demandante, el Juez
de oficio o a solicitud del demandado, decretara la perencion del proceso o de la respectiva
actuacion.

El término de seis meses, se contard a partir del dia siguiente de la notificacién del tltimo
auto o de la practica de la ultima diligencia.

El auto que decreta la perencion del proceso, ademds ordenard el levantamiento y
cancelacion de todas las medidas cautelares que se encuentren vigentes, condenard en
costas al demandante y ordenard el archivo del expediente.

El auto que decreta la perencion del proceso se notificard de acuerdo a lo normado en el
articulo.....

La perencién pone fin a la actuacién y en su caso al proceso, e impide que el mismo
demandante lo promueva nuevamente dentro del ano siguiente, contado desde el dia
siguiente de ejecutoria del auto que la decretd o de la del auto que ordena el obedecimiento
a lo dispuesto por el superior si fuere este el caso.

Con la nueva demanda que se promueva, el demandante deberd anexar copia del auto que
decreté la perencién en la primera actuacién o proceso, con la respectiva constancia de
ejecutoria; si adelante el Juez estableciera la ausencia de este requisito, impondrd al
demandante multa de cinco salarios minimos mensuales vigentes.

En el auto que decrete la perenciéon por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, el Juez dejard expresa constancia que el derecho pretendido
se extinguid, ordenando la cancelaciéon de titulos y demds documentos en que tuvo sustento
ese derecho.

Sobre el primer inciso el secretario aclara que la comision decidié suprimir el auto
admisorio de la demanda, razéon por la cual se debe remplazar la frase “por estar
pendiente la notificacion del auto admisorio de la demanda por la de “por estar pendiente

el traslado de la demanda”, sugerencia que es acogida.
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El Dr. Zopo sugiere precisar que soOlo esta autorizado para pedir la perencion el

demandado que ha sido vinculado al proceso, pues el que no lo ha sido debe llegar para
evitar la perencion mas no para pedirla.

La sugerencia es acogida.

El secretario manifiesta que la figura de la perencion busca disuadir la actuacion desleal
del demandante que omite hacer las gestiones que le corresponde para la vinculaciéon de
uno o mas demandados al proceso, a pesar de haber practicado medidas cautelares o
haber vinculado a alguno de los demandados, con lo cual logra perjudicar al afectado
con las medidas cautelares o al demandado vinculado, sin que estos puedan hacer nada

para solucionarlo.

El secretario sugiere suprimir el cuarto inciso de la propuesta, que se refiere a la forma
de notificar el auto que decreta la perencion, dado que en el capitulo de notificaciones se

acordd que las providencias dictadas por fuera de audiencia se notificaran por estado.

El Dr. Palacio sugiere que el auto que decreta la perencién del proceso se notifique a la
parte demandante dado que su apoderado asumié una conducta negligente en el

proceso, ante lo cual el Dr. Canosa propone que la notificacion se haga mediante aviso.

Sobre el sexto inciso el Dr. Jimmy Rojas comenta que se busca que en el evento en que
se haya decretado la perencién de un proceso, si una vez vencido el término de un afo se
presenta nuevamente la demanda, se debe informar a la autoridad judicial sobre dicha

situacion, so pena de imponérsele una multa.

El Presidente manifiesta su inconformidad con la regla mencionada, dado que el derecho
sustancial del demandante debe protegerse. Sugiere reproducir el quinto inciso del
articulo 346 derogado por la ley 794 de 2003.

El Presidente propone que se atiendan las observaciones realizadas y se revise la

redaccion de la disposicion. La sugerencia es acogida.

En seguida el Dr. Jimmy Rojas da lectura al articulo propuesto sobre terminacion del
proceso ejecutivo. Su texto es transcrito:

Articulo. —Terminacion de proceso ejecutivo. En todos los procesos de ejecucion,
cuando el expediente permanece por seis meses 0 mds en la secretaria, por estar pendiente



19
la notificacién del mandamiento de pago a alguno de los ejecutados, o de algtn acto que
le corresponda adelantar al ejecutante, el Juez de oficio o a solicitud de cualquiera de los
ejecutados, ordenard la terminacion de la actuacién o proceso.

El término de seis meses, se contara a partir del dia siguiente de la notificaciéon del tltimo
auto o de la prdactica de la ultima diligencia.

El auto que decrete la terminacién del proceso se notificara por estado y ordenard el
levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares decretadas, la devolucion de la
demanda y los anexos al ejecutante a quien le impondrd condena en costas y perjuicios a
favor de los ejecutados.

Ejecutoriado el auto que ordend la terminacién del proceso ejecutivo, o el de obedecimiento
a lo resuelto por el superior, segin sea el caso, el ejecutante podrd volver a promover
nueva ejecucion, queddndole prohibido solicitar dentro de este nuevo proceso, el decreto de
medidas cautelares sobre los mismos bienes o derechos de los ejecutados, que solicito
durante la primera ejecucién, salvo que entre la ejecutoria del auto que decretd la
terminacion del proceso o el de obedecimiento a lo resuelto por el superior, hayan
transcurrido como minimo seis meses.

El Dr. Zopo6 sugiere que en el primer inciso se precise que los ejecutados que quieran
presentar la solicitud para la terminacion del proceso deben estar vinculados al proceso.

La sugerencia es acogida.

El Dr. Canosa senala que no se le debe dar un tratamiento diferente a una obligacion del
demandante cuando se esta en presencia de un titulo ejecutivo. Sugiere diseiar un solo
mecanismo para terminar los procesos abandonados, sin importan que sean de

conocimiento o ejecutivos.

El Presidente sugiere reflexionar sobre si la posibilidad de decretar la perencion de un
proceso ejecutivo, dado que puede dar lugar a un juicio de inconstitucionalidad el hecho
de que una disposicion de orden procesal declare extinguida una obligacion. La

sugerencia es acogida.

Siendo las 9:00 a.m se levanta la sesion.

MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ
Secretario de la Comision

JH.C.T.



