COMISION REDACTORA DEL PROYECTO DE CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Acta No. 30 (sesion de 19 de mayo de 2004)

Siendo las 5:00 p.m. del dia 19 de mayo de 2004, previa convocatoria del Presidente del
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, se reunieron en la sede de éste los
integrantes de la Comision Redactora del Codigo General del Proceso, con el propésito de

continuar con el trabajo de la misma.

ORDEN DEL DIA

DISCUSION Y APROBACION DE LAS DISPOSICIONES PENDIENTES SOBRE “REGIMEN
PROBATORIO”.

DESARROLLO DE LA SESION

Asistieron los Doctores MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, JAIRO PARRA QUIJANO,
PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO, MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ y
MARCEL SILVA ROMERTO. Estuvieron presentes, ademas, los Doctores CARLOS
BERNARDO MEDINA TORRES, EURIPIDES DE JESUS CUEVAS y MARIA JULIA
FIGUEREDO VIVAS. Se excusaron los Doctores RAMIRO BEJARNO GUZMAN, HERNAN
FABIO LOPEZ BLANCO y JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE.

Instala la Sesion el Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Procesal y concede el
uso de la palabra al Dr. Alvarez, quien sugiere que se reflexione sobre la posibilidad de
suprimir la formalidad del juramento y se entienda que toda persona cuando acude a un
despacho judicial, ya sea como parte o como tercero, lo hace bajo la gravedad del
juramento, frente a lo cual el Dr. Medina invoca la conveniencia de conservar dicha
formalidad, dado que produce efectos psicolégicos importantes en el testigo y con mayor

razon si se trata de un proceso por audiencias.
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El Dr. Robledo sugiere que se disenne una formula que establezca el deber de tomar

juramento, pero en el evento en que éste se omita, la prueba tendra validez.

El secretario comenta que la subcomision sugiere exonerar a los menores de doce anos
del deber de tomar juramento con el proposito de hacer claridad en que éste solo tiene
como finalidad servir de fundamento de la responsabilidad penal y no de la existencia de

la prueba.

La comision decide mantener la formalidad de tomar juramento.

Sobre la discusion adelantada en la sesion anterior en relacién con el sistema mixto que
se pretende implementar para la practica del interrogatorio, el Dr. Alvarez advierte que la

audiencia se agilizaria si se permite a las partes formular preguntas antes que el juez.

A este proposito el secretario senala que en la disposicion que remplaza el articulo 219
se cambid la expresion “sucintamente” por “concretamente” con el propésito de que el
interesado especifique los hechos sobre los cuales la persona va a declarar. Agrega que
de esta manera el funcionario judicial tendra claridad sobre los hechos que deben ser

objeto del cuestionario al testigo.

El Presidente sugiere que para la peticion de la prueba testimonial se exprese claramente

el objeto de la misma, sugerencia que es acogida.

El Dr. Alvarez propone que el interrogatorio siempre sea en forma oral, dado que se trata
de un proceso por audiencias, y que soOlo se permita hacerlo por escrito cuando se trate
de interrogatorio anticipado. La sugerencia es acogida y se decide modificar la

disposicion aprobada en remplazo del articulo 207.

En seguida el secretario da lectura a las disposiciones propuestas para el capitulo de la

prueba pericial. El texto del articulado es transcrito:

Articulo —Procedencia de la peritacion. La peritacion es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos.

No serd menester la intervencion de perito para avaluar bienes muebles cotizados en bolsa;
su valor se determinard por la cotizacion debidamente certificada que hayan tenido en la
oportunidad correspondiente. El juez podrd ordenar que se presente nuevo certificado de la
cotizacion cuando lo estime conveniente.



Articulo —Numero de peritos. Sin importar la cuantia o naturaleza del proceso, todo
dictamen se practicard por un (1) solo perito.

Articulo —Impedimentos y recusaciones. Los peritos estdn impedidos y son recusables
por las mismas causales que los jueces.

Dentro de los tres dias siguientes a la designacién del perito, las partes podrdn recusarlo
por escrito con el que aportaran prueba siquiera sumaria de la causa de la recusacion.

Si el perito acepta la recusacion, el juez procedera a remplazarlo, aunque ya hubiere
aceptado el cargo.

Articulo —Peticion y decreto de la prueba. Para la peticién y el decreto de la prueba se
observaran las siguientes reglas:

1. La parte que solicite un dictamen pericial determinard concretamente las cuestiones
sobre las cuales debe versar, sin que sean admisibles puntos de derecho.

2. El juez resolvera sobre la procedencia del dictamen, y si lo decreta, determinara los
puntos que han de ser objeto del mismo, de acuerdo con el cuestionario de las partes y el
que de oficio considere conveniente formular. En el mismo auto hard la designacién del
perito, fijarad término para que rinda el dictamen y le senalard provisionalmente los
honorarios, que deberdn ser consignados a 6rdenes del juzgado dentro de los tres dias
siguientes. Si no se hiciere la consignacion se prescindird de la prueba.

3. Las partes podrdn adicionar el cuestionario al perito antes de ser decretada la prueba.

4. En el escrito de aceptacion del cargo el perito podrd solicitar que se amplie el término
para rendir el dictamen, y que se le suministre lo necesario para vidticos y gastos de la
pericia. Las anteriores solicitudes serdan resueltas de plano mediante auto que no admite
recurso. Si dentro del término senalado no se consignare la suma fijada, se considerard
que quien pidio la prueba desiste de ella, a menos que la otra parte provea lo necesario.

5. El juez dispondrad lo que considere necesario para facilitar a los peritos el cumplimiento
de su cometido.

Articulo —Practica de la prueba. En la prdctica de la peritacion se procederd asi:

1. Cuando la peritacion concurra con inspeccion judicial, ambas se iniciaran
simultdneamente.

2. El perito examinarad las personas o cosas objeto del dictamen y realizard personalmente
los experimentos e investigaciones que considere necesarios, Sin perjuicio de utilizar
auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su direccién y
responsabilidad; en todo caso expondrd su concepto sobre los puntos materia del dictamen.

3. Cuando en el curso de su investigacion el perito reciba informaciéon de terceros que
considere ttiles para el dictamen, lo hard constar en éste.

4. El juez, las partes y los apoderados podrdn hacer al perito las observaciones que
estimen convenientes y presenciar los exdmenes y experimentos.
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5. El perito podrd por una sola vez, pedir prérroga del término para rendir el dictamen.

6. El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se explicaran los examenes,
experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones.

Articulo —Contradiccion del dictamen. Para la contradiccién de la pericia se procederd
asi:

1. Del dictamen se correrd traslado a las partes por tres dias, durante los cuales podrdan
pedir que se complemente o aclare u objetarlo por error grave.

2. Siempre que alguna de las partes o el juez lo requieran, el perito deberd asistir a la
audiencia de instruccién y juzgamiento, en la cual aquéllas y éste podrdan interrogarlo bajo
juramento acerca del contenido del dictamen y de su idoneidad, aun con preguntas
asertivas e insinuantes. Si el perito no asiste a la audiencia el dictamen no tendra valor y
no habrad lugar al pago de honorarios.

3. Surtida la contradiccion del dictamen, en la audiencia el juez serialard el monto
definitivo de los honorarios del perito y ordenard su pago, salvo cuando considere que es
ostensible la existencia de error grave.

4. Las objeciones se decidirdn en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente dentro
del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa. Si prospera una
objecién, el juez ordenarad al perito la devolucién de la suma recibida por honorarios.

Articulo —Apreciacion del dictamen. Al apreciar el dictamen se tendrd en cuenta la
firmeza, precisiéon y calidad de sus fundamentos, la competencia del perito y los demads
elementos probatorios que obren en el proceso.

Si se hubiere practicado un segundo dictamen, se estimard conjuntamente con el primero,
excepto cuando prospere objecion por error grave.

Articulo —Deber de colaboracion de las partes. Las partes tienen el deber de
colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares que él
considere necesarios para el desempernio de su cargo; si alguno no lo hiciere se hard
constar asi en el dictamen y el juez apreciard tal conducta como indicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la prdctica del dictamen, previo informe del perito el juez la
requerird para que la permita. De persistir tal conducta, harda presumir ciertos los hechos
que la contraparte pretenda demostrar con el dictamen y dard lugar a imponer al renuente
multa de cinco a diez salarios minimos legales mensuales.

Articulo —Peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los jueces podrdn
solicitar, de oficio o a peticién de parte, los servicios de entidades y dependencias oficiales
para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de aquéllas, con tal fin
las decretard y ordenard librar el oficio respectivo para que el director de las mismas
designe el funcionario o los funcionarios que deben rendir el dictamen.

La prueba se someterd a lo dispuesto en los articulos anteriores, salvo en lo relacionado
con honorarios, y a las reglas relativas a la prueba por informe.
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El director de la entidad o dependencia oficial podra solicitar al juez que se suministre a
aquélla el dinero necesario para vidticos, transporte y demds costos de la pericia, si fuere
el caso. Si ninguna de las partes suministra lo necesario, se prescindird de la prueba.

Articulo. —Peritaje extrajudicial. Cualquiera de las partes, en las oportunidades
procesales para solicitar pruebas, podrd presentar experticios emitidos por instituciones o
profesionales especializados. La contradiccion se sujetard a lo previsto en los articulos
anteriores, en lo pertinente.

Sobre la procedencia de la peritacion la comisién decide modificar la expresion

“menester” por “necesario” contenida en el segundo inciso.

El Dr. Alvarez inquiere sobre la razén por la cual se sugiere suprimir el segundo inciso
del actual articulo 233, frente a lo cual el Dr. Robledo responde que obedece a que por lo
regular las partes deberan aportar los dictamenes y no sera necesario practicarlos en el
proceso.

El Dr. Silva pregunta si la prueba pericial es procedente s6lo para los eventos en que se
requieran conocimientos especiales, dado que en el proceso laboral se presentan
situaciones en las que se designa un perito pero no se requieren conocimientos
especiales, como en el caso de hacer una liquidacion compleja, ante lo cual el Presidente
manifiesta que cuando se trate de conocimientos comunes no se requiere de prueba
pericial. Indica que todos los asuntos de naturaleza juridica se presumen bajo el dominio

del juez.

El Dr. Alvarez sugiere que se establezca como regla general el deber de las partes de
aportar el dictamen pericial sin perjuicio de la facultad del juez de decretar la prueba de

oficio.

La Dra. Figueredo manifiesta que el juez es quien debe determinar la procedencia del

dictamen pericial en la medida en que haya sido solicitado por las partes.

El Dr. Alvarez indica que en un proceso por audiencias el dictamen se expone en la

audiencia, sin perjuicio del informe escrito que pueda allegar el perito.

En seguida el Dr. Medina senala que la finalidad de la propuesta realizada por la
subcomision es terminar con la corrupcion que se genera actualmente alrededor de la
prueba pericial. Agrega que en la disposicion propuesta en remplazo del articulo 238 se

sugiere la posibilidad de interrogar al perito en la audiencia. Anhade que establecer como



6

regla general que sean las partes quienes deben llevar los peritos va en contravia con la
gratuidad de la justicia. Advierte que el juez debe mantener la facultad de decretar la

prueba pericial.

El Dr. Cuevas precisa que el problema actual con la prueba pericial se contrae a la
persona del perito y a la calidad del dictamen. Anade que al juez es a quien le
corresponde decretar la prueba pericial. Sugiere que sean las entidades oficiales y las

universidades las encargadas de realizar el dictamen pericial.

El Dr. Robledo insiste en que son las partes quienes deben aportar los dictamenes

periciales y sera en la audiencia la oportunidad indicada para controvertirlos.

El Dr. Silva comenta que es el juez quien debe definir la practica de una prueba pericial,
dado que es él quien decide si para determinado asunto se requiere de conocimientos

especiales.

La Dra. Figueredo senala que lo importante de la prueba pericial es la posibilidad de
contradiccion en la audiencia, dado que es la forma adecuada para medir la idoneidad
del perito. Sugiere que una vez decretada la prueba por el juez se permita a las partes
senalar las personas que rendiran el experticio y no restringirlo a las entidades oficiales

y universidades.

El Dr. Medina senala que el articulo propuesto sobre peritaje extrajudicial indica
claramente que las partes podran presentar experticios rendidos por personas con
especiales conocimientos en determinada materia, quienes tendran la obligacion de

asistir a la audiencia para sustentar el dictamen.

El Dr. Alvarez precisa que las partes tienen el derecho de buscar sus propios peritos sin
perjuicio de que sobre algun punto en particular el juez tenga dudas, caso en el cual

podra de oficio decretar un dictamen pericial.

El secretario manifiesta que el cambio estructural que propone la subcomision sobre la
prueba pericial es el de someter al perito a un examen riguroso en la audiencia con el
proposito de que sustente claramente su dictamen. De esa manera se puede garantizar
la idoneidad y rectitud de los peritos. Sugiere que se haga énfasis en el peritaje aportado

por iniciativa de las partes, dado que son ellas las que conocen desde el principio si es
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necesario aportar un dictamen pericial y de esta manera se evita un desgaste inoficioso

del juez.

El Presidente manifiesta que la orientacion del actual codigo de procedimiento civil en
relacion con la prueba pericial es inquisitiva. Hace las siguientes sugerencias: Que el
dictamen pericial se presente con la demanda y con la contestacion de la demanda y en
la audiencia se practique el método adversarial para interrogar a los peritos con el
proposito de demostrar su idoneidad. Que se aprecie s6lo como dictamen pericial el que

ha sido controvertido en audiencia.

El Dr. Robledo sugiere que se obligue al perito a presentar una hoja de vida.

El Dr. Cuevas insiste en que deben ser entidades y universidades las que actien como
peritos, frente a lo cual el Dr. Medina sugiere que se deje abierta la posibilidad de acudir

ante una persona o una entidad especializada en determinada materia.

Comenta el Dr. Medina que por la posibilidad de aportar pruebas de manera anticipada
la audiencia de instruccion se convertira en una oportunidad apropiada para hacer el

examen de las pruebas allegadas anticipadamente.

El Dr. Silva comenta que en materia de responsabilidad médica se pueden presentar dos
dictamenes diferentes sobre un mismo aspecto, lo cual genera inconvenientes. Sugiere
que se disefie un colegio de peritos que estén debidamente registrados para evitar que
los peritos elaboren conceptos con base en intereses personales a favor de una de las

partes.

El Dr. Medina advierte que el dictamen de las entidades oficiales debe estar ligado con el

capitulo que se propone para el tramite de la prueba por informe.

De acuerdo con las observaciones anteriores el Presidente sugiere a la subcomision que

se redisenie la propuesta, sugerencia que es acogida.

Siendo las 7:30 p.m se levanta la sesion.

MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ
Secretario de la Comision



JH.C.T.



