COMISION REDACTORA DEL PROYECTO DE CODIGO GENERAL DEL PROCESO

Acta No. 25 (sesion de 31 de marzo de 2004)

Siendo las 5:00 p.m. del dia 31 de marzo de 2004, previa convocatoria del
Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, se reunieron en la sede
de éste los integrantes de la Comisiéon Redactora del Codigo General del Proceso,

con el proposito de continuar con el trabajo de la misma.

ORDEN DEL DIA

1. DISCUSION Y APROBACION DEL ACTA No. 24 DEL DIA 24 DE MARZO DE
2004.

2. ESTUDIO Y DISCUSION DE LAS DISPOSICIONES PROPUESTAS SOBRE
“ACTUACION”.

DESARROLLO DE LA SESION

Asistieron los Doctores MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, JUAN ANGEL
PALACIO HINCAPIE, JAIRO PARRA QUIJANO, MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ Y
MARCEL SILVA ROMERO. Estuvieron presentes, ademas, los Doctores MARIA
JULIA FIGUEREDO VIVAS y GABRIEL CEDIEL FRANCO, integrantes de la
subcomision respectiva, y el Doctor EURIPIDES DE JESUS CUEVAS. Se excusaron
los Doctores HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO Y RAMIRO BEJARANO GUZMAN.

Instala la sesion el Presidente y concede la palabra al secretario para dar lectura al

orden del dia.

El secretario comenta que el acta de la ultima reunion fue puesta en conocimiento
de los comisionados con antelacion por medio de correo electréonico y no se recibi6

observacion alguna. En consecuencia, el acta es aprobada.

En seguida el secretario comenta que la subcomision propone mantener el articulo

102 vigente, cuyo texto se transcribe:



Articulo. —Idioma. En el proceso deberd emplearse el idioma castellano.

El Dr. Alvarez sefala que si la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia

contiene una disposicion similar no es necesario consagrarla en el codigo.

La Dra. Figueredo sugiere mantenerla, dado que los demas estatutos procesales se

remiten al codigo de procedimiento civil.

La comision decide mantener la disposicion.

Acto seguido el secretario comenta que la subcomision propone derogar el articulo
103 actual, frente a lo cual el Dr. Alvarez expresa que es necesario identificar el
nombre del juez. Sugiere que se conserve sin la sancién senialada en la disposicion

actual. La sugerencia es acogida y en consecuencia la disposicion queda asi:

Articulo. —Firmas. Los funcionarios y empleados judiciales deberdan usar en todos
sus actos firma completa, acompanada de antefirma.

El Dr. Alvarez sugiere que se prevea que en los eventos en que sea posible la firma
podra ser digital, ante lo cual el Presidente propone que se deje abierta la
posibilidad de reglamentar el uso de la firma digital, planteamiento que es

aceptado.

En seguida el secretario comenta que la subcomision propone derogar el articulo
105, que trata sobre excepcion de impuesto de timbre. La comisién aprueba

suprimirlo.

A continuacion el secretario manifiesta que la subcomisién propone trasladar el
articulo 106 a la disposicion que remplazara al articulo 115, con el propoésito de

regular todo lo relacionado con las copias en un solo articulo.

En seguida el secretario comenta que la propuesta presentada en remplazo del
actual articulo 107 mantiene los planteamientos generales introducidos por la ley
794 de 2003 pero se suprimen algunos incisos que se consideran innecesarios en

un sistema por audiencias. El texto de la propuesta es el siguiente:



Articulo. —Presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de escritos
Yy comunicaciones. El secretario hard constar la fecha de presentacién de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente respectivo; los
ingresard al despacho sélo cuando requieran pronunciamiento del juez. Sin embargo,
cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un
término comiin, el secretario deberd esperar a que este transcurra en relacién con
todas las partes.

Los escritos podran ser transmitidos por cualquier medio. Cuando requieran
presentacion personal deberd allegarse el original dentro de los tres dias siguientes.

El secretario explica que la referencia que se hace al actual articulo 84 desaparece,

dado que la comisiéon decidié modificar sustancialmente ese articulo.

El Dr. Alvarez manifiesta que en un proceso por audiencias la presentacion de
memoriales se reduciria considerablemente y no se permitiria la entrada al
despacho para que sean resueltos, razéon por la cual es necesario redisenar el
articulo propuesto. Sugiere que se elabore un articulo que precise que toda
actuacion con posterioridad a la integracion del contradictorio debera surtirse en
audiencia y hacer la salvedad de los eventos en los que la ley autoriza la

presentacion de memoriales y de aquellos que requieran de presentacién personal.

Sobre este punto la Dra. Figueredo sostiene que no es necesaria una disposicion en
ese sentido, dado que la comision ya ha decidido disenar un proyecto que tenga
como base el sistema de proceso por audiencias. Agrega que si bien la presentacion
de memoriales se reduce notablemente, es necesario regular la forma como se

presentaran cuando asi se requiera.

El Presidente sugiere que se precise en la disposicion propuesta que el proceso es
oral y se prevea que de manera excepcional se podran presentar memoriales. La

sugerencia es acogida.

El Dr. Silva comenta que cuando se presenta un memorial en el proceso laboral,
éste se resuelve en audiencia, razéon por la cual no se habla de la entrada al
despacho. Agrega que la ley no debe regular casuisticamente los eventos en los que

requiera la presentacion de memoriales.



La Dra. Figueredo explica que en el segundo inciso se plantea la posibilidad de
presentar los memoriales por cualquier medio, dados los avances tecnologicos
conocidos. Agrega que en caso de que se requiera presentacion personal, se prevé

un término de tres dias para allegar el original.

Con las observaciones anotadas la subcomision se compromete a redisefar el

articulo.

En seguida el secretario da lectura a la disposicion propuesta en remplazo del

articulo 108, cuyo texto reza:

Articulo. —Traslados. Los traslados de un escrito no requieren auto, ni constancia
en el expediente, salvo norma en contrario. El secretario lo agregard a éste y lo
mantendrad en la secretaria por el término respectivo. Estos traslados se hardan constar
en una lista que se fijard en lugar visible de la secretaria, por un dia, y correran
desde el siguiente.

Los traslados correrdan en la secretaria, y alli se mantendra el expediente sin soluciéon
de continuidad por el respectivo término.

El secretario explica que se suprime la referencia que se hace al retiro del

expediente, dado que la comision acordd suprimir esa posibilidad.

El Dr. Silva sugiere que se conserve la posibilidad de retirar el expediente para
interponer el recurso de casacioén, ante lo cual el Dr. Alvarez sefiala que al recurso
de casacion se le deben hacer grandes modificaciones y es necesario pensar en la

posibilidad de que sea selectiva.

El Presidente propone que la discusién sobre los aspectos relacionados con la
casacion se deje para el momento en que se estudie el tema de recursos,

planteamiento que es aceptado.

El Dr. Cediel advierte que si el proceso es oral los traslados se surten en la
audiencia, ante lo cual el Dr. Alvarez sugiere que se redisefie el articulo y se
encamine a regular los traslados que deban surtirse por fuera de audiencia, excepto
el traslado de la demanda en los procesos declarativos. Sugiere la siguiente

redaccion para el encabezado del articulo:



“Todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, salvo el caso de la demanda
en procesos declarativos, se surtird en secretaria y no requerird auto ni constancia en
el expediente, salvo norma en contrario...”

La sugerencia es acogida.

En seguida el Dr. Alvarez propone que se disefie un articulo inicial del capitulo de
“actuacion” que precise que toda actuacion se realizara en audiencia. La sugerencia

es acogida y se recomienda a la subcomision la elaboraciéon del precepto.

Acto seguido el secretario da lectura al articulo propuesto sobre actas de audiencias

y diligencias, cuyo texto se transcribe:

Articulo. —Actas de audiencias y de diligencias. Las actas de audiencias y
diligencias deberdan ser autorizadas y firmadas por el juez.

Del acta hard parte el formato de control de asistencia de quienes intervinieron.

La Dra. Figueredo explica que el articulo aprobado sobre audiencias y diligencias

contiene las reglas establecidas en los incisos que se suprimen.

El Dr. Alvarez sugiere que se suprima la expresion “autorizadas”, bajo el entendido
de que en el momento en que el juez firma el acta, esta autorizada. La sugerencia es

acogida.

Con las observaciones anotadas se aprueba el articulo.

A continuacion el secretario da lectura del articulo que se propone sobre la

suspension de audiencias y diligencias. Su texto es el siguiente:

Articulo. —-Suspension de audiencias y diligencias. El juez deberd adelantar
cada audiencia y diligencia sin solucion de continuidad.

Cuando no sea posible concluir la diligencia o audiencia el mismo dia de su iniciacion,
el juez deberd, antes de cerrar la audiencia, senalar la fecha mds préxima para

continuarla dentro del mes siguiente.

Las audiencias y diligencias sélo podrdan suspenderse por una vez.



El Dr. Cuevas manifiesta su desacuerdo con la propuesta de continuar la audiencia
dentro del mes siguiente, ante lo cual la Dra. Figueredo explica que el proceso se va
a desarrollar en dos audiencias y no habra soluciéon de continuidad, pero en
aquellos casos en que no sea posible terminarla el mismo dia, se suspendera y el

juez debera senalar la fecha mas proxima posible.

El Presidente sugiere que sea el juez quien determine la fecha en que la audiencia

se va a continuar.

El Dr. Silva comenta que en el proceso laboral, a pesar de que se desarrolla en
audiencias, éstas se aplazan constantemente y con ello se genera dilacion del
proceso. Sugiere cerrar la puerta a la suspension de las audiencias, ante lo cual el
Presidente expresa que no es posible prohibir la suspension de las mismas porque

hay situaciones que lo ameritan.

El secretario comenta que el problema que presenta el proceso laboral es que no
existe concentracion, el proceso es fragmentado y no hay verdadera oralidad, dado
que todas las actuaciones que se surten en las audiencias se vierten a escrito. Pero
en un verdadero proceso por audiencias tiene que haber concentraciéon y, por
consiguiente, la audiencia s6lo se puede suspender cuando termine el dia

programado para ella y haya sido imposible agotarla.

El Dr. Cediel sugiere que se indique claramente que la posibilidad de aplazar la

audiencia es so0lo por una vez, sugerencia que es aceptada.

El Dr. Alvarez propone que la regulacion de la suspensiéon de las audiencias y
diligencias se incluya en el articulo sobre audiencias y diligencias, aprobado en

reunion anterior, planteamiento que es acogido.

En seguida el secretario da lectura al articulo sobre comunicaciones, cuyo texto es

transcrito:

Articulo. —Comunicaciones. Los tribunales y jueces deberdn entenderse entre si,
con las autoridades y los particulares, por medio de despachos y oficios que se
enviaran a costa del interesado, si fuere el caso, por el medio mds rdpido y con las



debidas seguridades. Los oficios y despachos serdn firmados tunicamente por el
secretario, salvo los relacionados con titulos judiciales.

Los despachos que cuenten con medios técnicos, podran utilizarlos para los fines del
inciso anterior.

Explica el secretario que la modificacion que se le hizo al texto original consisti6o en

eliminar la referencia que se hace al Consejo Superior de la Judicatura.

El Dr. Alvarez comenta que se le ha dado un manejo desafortunado a los titulos
judiciales. Sugiere suprimir la referencia que se hace a los titulos judiciales,
planteamiento que es respaldado por el Dr. Silva bajo el entendido de que dicha

nocion ha desaparecido.

La Dra. Figueredo expresa su desacuerdo con el planteamiento anterior, dado que
los oficios que firma el juez hacen las veces de titulos judiciales. Agrega que el juez,

como director del proceso, debe tener el manejo de los titulos judiciales.

Interviene el Presidente y manifiesta que se trata de una actividad que no es propia
del funcionario judicial. Sugiere que se consulte al Consejo Superior de la
Judicatura para determinar como solucionar ese aspecto, planteamiento que es

acogido.

Sobre el segundo inciso el Dr. Palacio manifiesta su conformidad en el sentido de
permitirle a la administracion de justicia emplear los medios técnicos que tenga a

su alcance para las comunicaciones.

Con las observaciones anotadas se aprueba el articulo.

Acto seguido el secretario da lectura a la disposicion que se propone en remplazo

del articulo 112, cuyo texto reza:

Articulo. —Cierre extraordinario de los despachos. Sélo habrd cierre
extraordinario de los despachos judiciales, cuando por cambio de secretario deba
hacerse inventario de los expedientes que se encuentren en la secretaria o en el
archivo de asuntos concluidos, y cuando sea indispensable por visita oficial
autorizada por la ley. Este cierre no podra exceder de veinte dias.



El secretario lo anunciard al publico por medio de aviso fijado en la puerta de la
oficina, con indicacion del motivo que hubiere dado lugar a la medida; los avisos
seran legajados en orden cronolégico.

El Dr. Alvarez manifiesta su desacuerdo con la disposiciéon planteada bajo el
entendido de que el cierre extraordinario de los despachos judiciales se ha
convertido en una manera de afectar la recta administracion de justicia. Sugiere

que el cierre de despachos judiciales no quede al arbitrio del juez.

El Dr. Palacio comenta que el articulo actual recoge situaciones de codigos
anteriores. Anade que el inventario de los procesos se puede hacer sin necesidad de

cerrar el despacho.

La Dra. Figueredo sugiere que no haya lugar al cierre de despacho judicial por

cambio de secretario si tampoco lo hay por cambio del titular del juzgado.

El Presidente expresa que el servicio de la justicia es permanente. Sugiere que se
permita el cierre de los despachos judiciales sélo por razones de fuerza mayor o
caso fortuito y siempre que haya autorizacion del Consejo Superior de la

Judicatura, planteamiento que es respaldado por la comision.

La Dra. Figueredo sugiere que se limite el cierre del despacho a veinte dias, tal

como se establece en el articulo vigente, sugerencia que es aprobada.

A continuacioén el secretario da lectura a la disposicion que se propone en remplazo
del articulo 115 vigente, cuyo texto es transcrito:

Articulo. —Copias de actuaciones judiciales. De todo expediente podran las
partes, las autoridades o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega de
copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal, el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las
autorice.

2. Las copias auténticas de las providencias o documentos que se pretendan
utilizar como titulo ejecutivo requerirdn auto que las ordene y la firma del secretario.

3. También podran presentarse reproducciones de escritos y documentos
relacionados con el proceso, a fin de que el secretario las autentique y devuelva al
interesado, previo cotejo con el original. Tales copias tendrdn pleno valor probatorio.



El Presidente advierte que la tnica copia que debe prestar mérito ejecutivo es la
primera. Sugiere establecer que la autenticacion de las copias de documentos que
fueron allegados al proceso y que las partes requieran para presentar ante otra

autoridad, debe ser ordenada por el juez. Propone redisenar el articulo.

El Dr. Alvarez manifiesta que deberian suprimirse las funciones notariales del juez.
Comenta que en la mayoria de paises de Europa se establece que quien desea
autenticar un documento debe pagar una suma de dinero. Sugiere que se
establezca como regla general que no se requiere autenticacion, pero si la parte lo
solicita, debe cancelar un dinero, ante lo cual el Presidente sefiala que no es por

capricho de la parte que se requiere la autenticacion sino porque otro se la exige.

El Dr. Cuevas sugiere que se disenie una disposicion que establezca de manera
imperativa que cualquier autoridad le debe dar a las copias valor probatorio, ante lo
cual el Dr. Silva agrega que so6lo se debe pedir copias autenticadas cuando la ley lo

exija.

La Dra. Figueredo aclara que ese aspecto esta contenido en la propuesta. Agrega
que actualmente se le da a las copias valor probatorio, asi no estén autenticadas y

en el evento en que se cuestione su veracidad, se pueden tachar de falsas.

El secretario manifiesta que a pesar de que exista consenso en rechazar la exigencia
de autenticaciones, no se le puede negar a los particulares la posibilidad de
procurar una copia auténtica con el proposito de evitar cuestionamientos futuros
sobre ella. Agrega que establecer que solo la primera copia es la que presta mérito

ejecutivo, equivale a imponer una formalidad excesiva e innecesaria.

El Dr. Silva inquiere sobre el motivo que fundamenta la exigencia de una copia
auténtica por un particular o una autoridad de transito. Agrega que con esa
permision se abre la puerta a arbitrariedades. Insiste en la necesidad de prohibir la

exigencia de copia autenticada, salvo para lo casos en que la ley lo tenga previsto.

El Dr. Palacio sugiere que por razones de seguridad juridica se debe dejar

constancia de cual es la primera copia, sugerencia que es aceptada.
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El Dr. Alvarez advierte que la expresion “autoridades” sefalada en el primer inciso
es un concepto muy genérico; sugiere que se mantenga la regla contenida en el
numeral tercero del articulo 115 vigente. Ademas propone que se suprima la frase
“tales copias tendran pleno valor probatorio”, contenida en el tercer inciso, bajo el
entendido de que hace parte del capitulo de “régimen probatorio”, planteamiento

que es acogido.

El Presidente sugiere redactar un numeral que regule la solicitud de copias
parciales y revisar el segundo numeral del articulo vigente, sugerencia que es

aceptada.

El secretario plantea que de mantenerse el precepto sobre expedicion de copias
parciales resultaria incoherente con la tendencia de darle mérito probatorio a las
copias simples, o se crearia la dificultad que en otros tiempos existia para obtener

las copias informales.

Sobre este punto el Dr. Cediel comenta que en el afio 1989 se crearon las copias
informales, las cuales eran solicitadas en secretaria, pero actualmente se le da a

dichas copias pleno valor probatorio.

A este propoésito el Dr. Silva comenta que no tiene sentido que sea mas sencillo

solicitar copia de todo el expediente que de una parte del mismo.

El Presidente sugiere redisenar el articulo, planteamiento que es acogido.

Acto seguido el secretario comenta que al articulo sobre certificaciones no se

sugieren modificaciones. El texto de la disposicion es transcrito:

Articulo. —Certificaciones. Los jueces pueden expedir certificaciones sobre la
existencia de procesos, la ejecutoria de resoluciones judiciales, y sobre hechos
ocurridos en su presencia Yy en ejercicio de sus funciones de que no haya constancia
escrita; también en los demds casos autorizados por la ley.

Se hacen las siguientes observaciones:
e Remplazar la expresion “jueces” por “secretario”.

e Suprimir la frase “también en los demas casos autorizados por la ley”.



Con las observaciones anotadas se aprueba el articulo.

Siendo las 7:30 p.m se levanta la sesion.

MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ

Secretario de la Comision

JH.C.T.
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